
1. Con el objetivo de analizar la eficiencia alimenticia, se evaluó el efecto del sistema de alimentación (pastoreo, mixto y confinado) y de la suplementación nutricional (sí y no) sobre el consumo de materia seca (kg/día) y la conversión alimenticia en 18 animales. Todos los animales fueron manejados bajo condiciones sanitarias y ambientales similares durante el periodo experimental.
	ID
	Sistema alimentación
	Suplementación
	Consumo_MS
	Conversión

	1
	Pastoreo
	No
	6,2
	7,1

	2
	Pastoreo
	No
	6
	7,3

	3
	Pastoreo
	Si
	6,8
	6,6

	4
	Pastoreo
	Si
	6,9
	6,5

	5
	Mixto
	No
	7,1
	6,8

	6
	Mixto
	No
	7
	6,9

	7
	Mixto
	Si
	7,6
	6,2

	8
	Mixto
	Si
	7,8
	6,1

	9
	Confinado
	No
	8,2
	6,4

	10
	Confinado
	No
	8,1
	6,5

	11
	Confinado
	Si
	8,7
	5,9

	12
	Confinado
	Si
	8,9
	5,8

	13
	Pastoreo
	No
	6,1
	7,2

	14
	Mixto
	Si
	7,7
	6,3

	15
	Confinado
	No
	8,3
	6,6

	16
	Pastoreo
	Si
	6,7
	6,7

	17
	Mixto
	No
	7,2
	6,9

	18
	Confinado
	Si
	8,8
	5,9



a. Definir hipótesis
H0= el consumo de materia seca es igual en los tres sistemas de alimentación
H1= el consumo de materia seca es diferente por lo menos en uno de los sistemas de alimentación.

H0= el consumo de materia seca es igual con o sin suplementación.
H1= el consumo de materia seca es diferente si consumen suplementación.

H0= el consumo de materia seca es igual en los tres de alimentación y no varia con la suplementación
H1= el consumo de materia seca es diferente por lo menos en uno de los tres sistemas que reciben suplementación.

b. Definir significancia
Alfa=0.05
c. Prueba estadística
ANOVA porque tengo más de dos grupos
d. Hallar p valor
	e. ANOVA - Consumo_MS

	 
	Suma de Cuadrados
	gl
	Media Cuadrática
	F
	p

	Sistema_alimentacion
	12.63000
	2
	6.31500
	631.500
	<.001

	Suplementacion
	1.80500
	1
	1.80500
	180.500
	<.001

	Sistema_alimentacion ✻ Suplementacion
	0.01000
	2
	0.00500
	0.500
	0.619

	Residuos
	0.12000
	12
	0.01000
	 
	 


 5. Conclusión
Hay diferencias en el consumo de materia seca de los diferentes sistemas de alimentación sin embargo no hay cambios si reciben o no suplementación.


2. En un ensayo zootécnico se evaluó el efecto de tres tratamientos Control, T1 (balanceado) y T2 (balanceado + silo) y del sexo del animal (macho y hembra) sobre el peso final (kg) y la ganancia diaria de peso (kg/día). Se trabajó con 15 animales distribuidos en los diferentes tratamientos y sexos bajo condiciones de manejo similares.
	ID
	Sexo
	Tratamiento
	Peso_final
	Ganancia_diaria

	1
	Macho
	Control
	42,5
	0,48

	2
	Macho
	Control
	43,1
	0,5

	3
	Hembra
	Control
	40,8
	0,45

	4
	Hembra
	Control
	41
	0,46

	5
	Macho
	T1
	45,6
	0,55

	6
	Macho
	T1
	46,2
	0,57

	7
	Hembra
	T1
	44,1
	0,53

	8
	Hembra
	T1
	44,8
	0,54

	9
	Macho
	T2
	47,9
	0,6

	10
	Macho
	T2
	48,3
	0,62

	11
	Hembra
	T2
	46,5
	0,58

	12
	Hembra
	T2
	46,9
	0,59

	13
	Macho
	Control
	42,9
	0,49

	14
	Hembra
	T1
	44,5
	0,54

	15
	Macho
	T2
	48
	0,61



3. En un estudio productivo se analizó el efecto de la edad del animal (joven, intermedio y adulto) y del tipo de forraje (natural, mejorado y ensilaje) sobre la producción diaria y la condición corporal. Se evaluaron 21 animales durante un periodo productivo bajo un sistema de manejo controlado.
	ID
	Edad
	Forraje
	Producción
	Condición corporal

	1
	Joven
	Natural
	8,5
	2,8

	2
	Joven
	Natural
	8,7
	2,9

	3
	Joven
	Mejorado
	9,4
	3,1

	4
	Joven
	Mejorado
	9,6
	3,2

	5
	Joven
	Ensilaje
	10,2
	3,4

	6
	Joven
	Ensilaje
	10,1
	3,3

	7
	Intermedio
	Natural
	10,8
	3,2

	8
	Intermedio
	Natural
	11
	3,3

	9
	Intermedio
	Mejorado
	11,9
	3,6

	10
	Intermedio
	Mejorado
	12,1
	3,7

	11
	Intermedio
	Ensilaje
	12,8
	3,9

	12
	Intermedio
	Ensilaje
	13
	4

	13
	Adulto
	Natural
	11,5
	3,5

	14
	Adulto
	Natural
	11,7
	3,6

	15
	Adulto
	Mejorado
	12,6
	3,9

	16
	Adulto
	Mejorado
	12,8
	4

	17
	Adulto
	Ensilaje
	13,5
	4,2

	18
	Adulto
	Ensilaje
	13,7
	4,3

	19
	Joven
	Mejorado
	9,5
	3,2

	20
	Intermedio
	Natural
	10,9
	3,3

	21
	Adulto
	Ensilaje
	13,6
	4,3



